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REGIAO NUMERO
CENTRO OESTE 16
NORTE 33
NORDESTE 50
SUDESTE 63
SUL 79
TOTAL 241




o . DCIADAS AO FOPROF

POR 9 D10
SEGMENTO NUMERO
INSTITUTOS 20
PUBLICAS FEDERAIS 94
PUBLICAS ESTADUAIS E MUNICIPAIS 35
CONF/COMUNITARIAS 45
PARTICULARES 47
TOTAL 241




. ACAO DO FOPROP NC = o

Membro do Conselho Técnico-Cientifico da CAPES

Membro do Conselho Superior da CAPES

Membro da Comissao de Acompanhamento do PNPG

Membro do Conselho Deliberativo do CNPq

Membro do Conselho Consultivo da FINEP

Membro do Conselho de Administracao do CGEE

Membro dos Conselhos Superiores das Fundacoes Estaduais e
Amparo a Pesquisa (FAPS)

Membro do FOrum de Assessores Parlamentares de Ciéncia,
Tecnologia, Inovacéo e Educacao (Forum CTIE)

Membro de diversas Comissoes da Capes, especialmente da
Diretoria de Programas e Bolsas



ORIGENS E EVOLUCAO DO SISTEMA DE
AVALIACAO DA POS-GRADUACAO

Os programas de PG surgem na regiao Sudeste em 1960; no Sul, em 1963; no
Nordeste, em 1965; no Centro-Oeste em 1969 e, no Norte, em 1970. Em 1977,
a CAPES institui o sistema de avaliacao da pds-graduacao. Foram criadas as
comissoes de assessores por area e também foi estabelecido o Conselho
Técnico-Cientifico da Educacao Superior (CTC-ES). Nesse primeiro momento, o
resultado da avaliacao realizada nao tinha divulgacao publica, sendo
informado apenas as instituicdes. A avaliacdo era expressa em conceitos:

A (muito bom);

B (bom);

C (regular);

D (fraco);

E (insuficiente)

1990

Os conceitos foram substituidos por notasde 1 a5, e passaram a ser mcImdos
no processo de avaliacao alguns indicadores i a
guantidade de artigos publicadg BS programas.

A, 2001; CAPES, 2011, BARATA, 2016.



1998 Nesse ano ocorre mudanca substancial no processo, com a:

(I) padronizacao da ficha de avaliacao, que incluia sete quesitos: a
proposta do programa, o corpo docente, as atividades de pesquisa,
as atividades de formacao, o corpo discente, as teses e
dissertacOes e a producao intelectual. Todas as areas de avaliacao
deveriam analisar os mesmos quesitos.

(I1) qualificacao da producao dos programas e nao mais apenas
contabilizar o numero de artigos publicados. A avaliacao da
qualidade da producao cientifica passou a se dar por meio da
classificacao dos veiculos de divulgacao da producao cientifica
(periddico indexado e com sistema de peer review, circulacao,
impacto do periddico na comunidade académica etc). Os
periddicos foram classificados em trés grupos (circulacao
internacional, nacional ou local) com trés estratos (estratos A, B e
C, conforme seu impacto ou relevancia para um determlnado
campo Cientifico).

FONTE: FERREIRA; MOREIRA, 2004gs

‘ ES 2011 BARATA, 2016.



2007 | Nesse ano, apos a trienal, a Diretoria de Avaliacao propos ao CTC-ES a
reformulacao do Qualis. Apds intensas discussdes, o CTC-ES aprovou a
nova classificacao contendo sete estratos:

Al

A2

Bl

B2

B3

B4

B5

Estrato C, destinado a publicacdes que nao constituem periodicos
cientificos ou nao atendem aos critérios minimos estabelecidos em
cada area para ser classificado.

O Qualis Peridodicos cumpre uma funcao fundamental no processo de
avaliacao. Além do Qualis, ha também o sistema de classificacao de
Livros, capitulos de livros e eventos.

, 2011, BARATA, 2016.



{!? A AVALIACAO ATUAL
N QUADRIENAL 2013-2016

 4.359 programas avaliados, de 396 instituicoes diferentes, sendo:
(i) 3.544 de instituicdes publicas;

(ii)) 640 de instituicoes filantropicas;

(iii) 174 de instituicOes privadas;

(iv) 4.129 em instituicoes de ensino superior;

(v) 108 em institutos de pesquisa

(vi) 122 em outros tipos de instituicao

 1.550 consultores convocados para atender as 49 areas de
avaliacao

* 6 semanas presenciais de avaliacao na Capes

e 72.342 docentes atuando nos programas em 2016




DISTRIBUICAO DOS PROGRAMAS, POR NOTA

9- 0% 33; 1%
.

Variacdo de notas

m-2
"-1
50
ml

m/
Legenda:

i FONTE: Resultados da Avali rienal, CAPES, 2017.



Mota anteriar

DISTRIBUICAO DOS PROGRAMAS,
POR NOTA

Nota atual
1 2 3 4 5 6 71 Tofal
39 102 1231 433 5 1750
4 § 137 5923 288 3 1335
] 4 115 391 110 1 bZl
i 4 32 12 62 21

/ & 21 116 145
Total O 110 1372 1475 744 286 179 4175



DISTRIBUICAO DOS PROGRAMAS, POR NOTA E POR GRANDE REGIAO

Norte
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PROGRAMAS DA AREA DE EDUCACAO, POR NOTA

NOTA 6

NOTA 7
2

= Nota 3

= Nota 4

Nota 5

= Nota 6

Nota 7




LIMITES E DESAFIOS DA AVALIACAO:
PAUTAS DO FOPROP

1- Assimetrias e
desigualdades
regionais

A avaliacao feita hoje, com os mesmos critérios e
métricas para todos os programas, reproduz as
historicas desigualdades entre as regioes e
microrregioes do pais. As condicoes para o
funcionamento de um programa de Nota 3 em Sao
Paulo sao muito distintas das de um sediado no
Amapa. A ficha de avaliacao considera pouco (quase
nada) o quesito regionalidade e a importancia do
programa para o desenvolvimento da regiao. A
fixacao de doutores, sobretudo nos campi do interior,
é um desafio imenso. A presenca e/ou auséncia da




DISTRIBUICAO DOS PROGRAMAS DE POS-GRADUACAO POR
MESORREGIOES BRASILEIRAS/2009




Titulados por UF (Parte |)

Grafico H.02.02. Propor¢ao do numero de titulos de mestrado e doutorado
concedidos no Brasil por 100 mil habitantes, por UF, 1996 e 2014
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%}.‘u Titulados por regido (Parte |)

Grafico H.02.01. Proporg¢ao do numero de titulos de mestrado e doutorado
concedidos no Brasil, por UF, 1996 e 2014
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2- Impactos
(papel) da pos-
graduacao no
desenvolvimento
do pais e das
regioes

A producao docente e discente tem grande peso na
atual avaliacao. A PG atende e deve responder a mais
de um propdsito. Nao apenas a producao cientifica e
técnica. Essa é uma das dimensdes. E necessario
reconhecer mais os impactos positivos da presenca
da pds-graduacao na formacao e no desenvolvimento
das regioes. Ha “conteudo real” que os numeros nao
traduzem. A relevancia social € uma dimensao pouco
contemplada na avaliacao.

3- Equilibrio entre
as dimensoes
“guantitativas” e
“qualitativas” da
avaliacao

A “palavra de ordem” hoje na avaliacao € métrica.
Prevalece uma concepc¢ao quantitativista de
avaliacao. O peso na quantidade estimula os
programas a uma pratica “produtivista” exagerada
gue, na maior parte das vezes, resulta em producao
de baixa qualidade e impacto. O “produtivismo”,
guando transformado em cultura académica no
interior dos progra
fundam portancia da formacao do pos-
ando. .




4- Fortalecimento
da dimensao
formativa da pos-
graduacao. Focar
a qualidade da
formacao.

O “produtivismo” tem levado a grande maioria dos
programas a secundarizar a formacao em detrimento da
publicacao. Os estudantes sao pressionados a publicar
sem ter construido um dominio minimo sobre o campo
e objetos de pesquisa em que estao inseridos. Muitos
concluem os cursos sem terem aprendido a elaborar um
projeto a ser submetido a um edital ou agéncia. A pos-
graduacao precisa ensinar a pensar.

5- Expansao
planejada a partir
de um Plano
Institucional de
Desenvolvimento
da Pds-Graduacao

A expansao deve continuar sendo uma politica central,
mas ela nao é mais fundamental para todas as IES e
regioes. Esta havendo muita proliferacao de cursos,
com linhas de pesquisa repetidas e com baixa inovacao.
Muitos programas sao copias uns dos outros. Parte dos
docentes, inclusive, acabam transitando nos mesmos
programas. Em algumas IES a qualificacao devera
envolver a fusao de programas. As instituicoes
precisam (re)assumir o planejamento de sua pds-
graduacao. Elas pi “um Projeto Insti
de Des mento e Avaliagao da Pos-Graduagao.
elegar tudo para a CAPES.




6- Dimensionar
melhor os
impactos do
programa na
sociedade via
EGRESSOS

Os egressos do programa tém peso reduzido na
avaliacao. O principal “produto” ou resultado de um
programa € a formacao de quadros, pessoas, liderancas.
E fundamental dimensionar a atuacdo dos egressos no
mundo do trabalho e nos demais espacos onde atuam:
producao académica, técnica e tecnologica, insercao
profissional, lideranca exercida etc.

7- Ampliagcao dos
estratos de
avaliacao (Notas)
e tempos distintos
para avaliacao dos
estratos

A magnitude do sistema e a enorme complexidade
demanda ampliar os estratos. Hoje a Nota 3 € a minima
exigida para recomendacao (curso nao consolidado);
Nota 4, diz respeito a curso em consolidacao; Nota 5,
consolidado e Notas 6 e 7, cursos de exceléncia. Nao ha
necessidade de avaliar programas 06 e 07 a cada quatro
anos.

8- Importancia da
avaliacao de
“meio termo” e
da auto-avaliacao

Investir na avaliacao de “meio termo”, pois ela produz

importantes resultados (avaliacdao processual). As

instituicdes e os progr

orientados ‘a auto-avaliacao. As avaliacoes
“podem ser baseadas na propria auto-avaliacao.




9- A avaliagao de
ingresso
(recomendacao
do programa) nao
pode ser a mesma
de programa em
funcionamento

A avaliacao para o ingresso no sistema (cursos novos -
APCNSs) ndo deveria se dar com base nas exigéncias de
um programa em funcionamento. A avaliacao de
ingresso deveria ser apenas “recomendado” ou “ nao
recomendado”. Nao ha necessidade de atribuir nota no
inicio.

10- Diferenciacao
da avaliacao por
estratos e por
outros critérios

Nao é salutar para o SNPG uma unica avaliacao para
todos os programas e todos os niveis. A avaliacao
centrada na qualidade “igual para todos” considera de
forma insuficiente as assimetrias e as desigualdades
historicas entre as regides e microrregides do pais.

11- Reorganizacao
das areas de
conhecimento do
CTC

E necessario um redesenho das areas. Hoje sdo 49. Nao
ha necessidade de tantas. E possivel fundir sem
qualquer prejuizo. Ao invés de ampliar a avaliacao pela
especificidade, € melhor avaliar por meio de areas mais
homogéneas e abr Xpansao das
dificulta mergir culturas avaliativas muito

ntas.




12-
Desconcentragao
do poder do CTC -
ES

O processo de avaliacao € complexo e multidimensional.
O CTC, no entanto, exerce enorme poder. Nele habitam
e concorrem (disputam) inimeras areas de
conhecimento e culturas académicas e cientificas. As
relacdes de poder no CTC sao assimétricas. As chamadas
areas “duras” se sobrepdem as areas das humanidades
e ciéncias sociais aplicadas. A ficha de avaliagdo acaba
sendo a politica de pds-graduac¢io do Brasil. Ela é
determinante.

13- Adocao de
noOvos
instrumentos e
formas de escolha
dos
Coordenadores de
Areas

O Comité de Buscas € uma forma que podera produzir
bons resultados. E necessario oxigenar e abrir algumas
areas.




14-
Redimensioname
nto (ampliacao)
das visitas “in
loco” e diligéncias

As visitas cumprem um papel muito importante na
relacao entre o programa, a instituicao e a Coordenacao
de Area da Capes. Trata-se de uma aprendizado mutuo
de grande valor. A Plataforma Sucupira nao traduz a
dinamica cotidiana do programa na instituicao e na
regiao. As regidoes mais distantes raramente sao
contempladas com visitas.

15- Exting¢ao da
distincao entre
docente
permanente e
docente
colaborador

A separacao dessas categorias fazem pouco sentido para
o atual estagio de desenvolvimento da pds-graduacao.

16- Mudangas do
sistema Qualis

Elaborar o “qualis” mais unificado, por grandes areas. Da
forma como esta cada Area faz da sua forma. Ha
presenca de muitas revistas predatodrias no sistema.




Vv
4!7< REFERENCIAS
A\

BARATA, R. B. A ABRASCO e a p6s-graduacao stricto sensu em Saude
Coletiva. In: LIMA, N. T.; SANTANA, J. P.; PAIVA, C. H. A. (Eds.) Saude
Coletiva: a ABRASCO em 35 anos de historia. Rio de Janeiro: Fiocruz/
Abrasco, 2015.

BARATA, Rita de Cassia Barradas. Dez coisas que vocé deveria saber
sobre o Qualis. RBPG, Brasilia, v. 13, n. 30, p. 13 - 40, jan./abr. 2016.

CAPES. Portaria 59, de 21 de marco de 2017. Regulamento da
Avaliacao Quadrienal 2017. Brasilia, 2017.




Y4

FOPROP

0
BRIGADO !!!




